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Diskutera de verkliga 

fördelningsfrågorna 

Hans Bergström 

Med 1948 års val bestämdes inriktning av det svenska efterkrigs

samhället. Socialdemokratin höll sig kvar vid regeringsmakten 
men tvingades släppa planhushållningen. Sverige skulle vandra 
blandekonomins väg: ta vara på det fria näringslivets förmåga att 

skapa nya resurser men sätta ramar för dess agerande och 
använda en stor del av tillväxten för att ge de många ett bättre 
liv. 

Marknadsekonomi. Tillväxt. Social fördelningspolitik. Det var 

grunden. Den breda enighet som skapades kring denna inriktning 

- och dess framgång i praktisk tillämpning - gjorde det också
lättare att fredligt lösa konflikter på arbetsmarknaden.

De senaste 10 - 15 åren har enigheten brutits, åtminstone i 

debatten. "Kapitalismen måste krossas" har det skanderats från 

vänster i ett efter 1968 återfött socialistiskt nit, som idag trängt 
långt in i den socialdemokratiska partiorganisationen. "Tillväx

ten måste stoppas", har miljöaktivister proklamerat som huvud

väg att nå mänsklig lycka; under ett antal märkliga debattår 
påstods formen för att producera elektrisk ström avgöra om 
Sverige skulle bli paradis eller helvete. "Det offentliga måste 

skrotas", lyder den senaste devisen. Den här gången kommer 

frälsningsläran från höger. Bara människor "get the Government 
off their backs" som Reagan uttryckt det, skulle lusten återvända 

och ekonomin blomstra. 
De här olika formerna av systemkritik gäller inte bara dagens 

samhälle. De ges som regel också en retroaktiv verkan. Enligt 
socialistvänstern har den regerande socialdemokratin svikit. 
Enligt de gröna har hela tillväxtinriktningen under efterkrigstiden 



varit fel. Enligt många nykonservativa har även tidigare års 
offentliga expansioner och fördelningspolitiska ambitioner varit 
missriktade. 

Historiskt perspektiv 

Enligt min mening brister alla de här typerna av kritik i historiskt 
perspektiv. 

1980 gjorde jag en artikelserie i Nerikes Allehanda om och med 
Harald Aronsson, som avled nu i höst. Han hade just avgått efter 
tio år som landshövding. Dessförinnan var han under 20 år 
Örebros starke man, ja, Harald Aronsson var i praktiken den som 
byggde det moderna Örebro. Han personifierade de drivande 
kommunalmän som konkret skapade stora delar av det svenska 
välfärdssamhället, genom att acceptera ett generöst utrymme för 
enskilt företagande, genom att medvetet använda de nya resurser 
det gav för att lyfta de missgynnade. 

Bostadsnöden var den han i första hand såg och angrep. 
Familjer med sju-åtta barn i lägenheter på ett-två rum, ett 
påtvunget samboende mellan generationer som slog sönder 
äktenskap, en tung brist på hjälpmedel och hygien - det var den 
verklighet som rådde. Harald Aronsson berättade hur folk t o m 
på begravningar kom fram och undrade om de inte kunde få 
bostaden efter den som just dött. Så hårt var det, ännu på 50-talet. 
Bristen på moderna bostäder slet mest på kvinnorna. 

Programmet blev att konkret ta itu med bristerna. 

o Var det ett svek, som marxisterna säger? Nej, att hänvisa till
något kommande socialistiskt lyckorike i stället för att handfast 
hjälpa människor till ett bättre liv hade varit det verkliga sveket. 
Att slå sönder marknadsekonomins dynamik i stället för att 
använda dess resurser för att bota social nöd skulle ha lett till ett 
betydligt sämre samhälle. 

o Gick tillväxten för fort, som de gröna påstår? Nej, de som
trängdes i gamla dragiga kåkar upplevde inte att standarden steg 
för snabbt, att det kom fram allt för mycket resurser, att 
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materiella framsteg som innebar större lägenhet, moderna 
bekvämligheter, ja kanske t o m bil, hotade "livskvaliteten". 

Det här gäller inte bara de första efterkrigsåren utan också 
60-talet. Visst kunde mycket ha gjorts annorlunda när man nu har
facit i hand. Men tillväxten var inte heller då någon lyx. Som den 
socialdemokratiske riksdagsmannen Ingvar Carlsson beskrivit 
det i en artikel under kärnkraftskampanjen: "Reallönerna ökade 
med 111 procent för en kvinnlig industriarbetare under åren 1960 
-1970. Sjukvårdsbiträdenas reallön ökade under samma tid med
136 procent. I 1960 års bostadsbestånd saknade

- 26 procent centralvärme
- 46 procent eget bad/dusch
- 35 procent varmvatten
- 46 procent elspis
- 52 procent kylskåp
Slutsatsen av dessa siffror är enkel. 60-talet innebar inte att

lyxen drog in i de svenska hemmen. I stället fick även folk med 
låga inkomster råd att köpa något utöver livets nödtorft. Moderna 
bekvämligheter som alla idag tar för självklara blev verklighet för 
folkets breda lager." 

o Var det fel av politikerna att besluta om stora offentliga

insatser, som de nykonservativa hävdar? Knappast. Människor 
var trångbodda - alltså behövdes ett ambitiöst program för nya 
bostäder. Många drabbades hårt när de blev sjuka - alltså 
fordrades en bättre sjukförsäkring. Färre fick arbete i jordbruket 
- alltså krävdes en arbetsmarknadspolitik som hjälpte människor
över till nya jobb i industrin. Befolkningsomflyttningar och
kvinnornas ökade förvärvsarbete skapade ändrade familjemön
ster - alltså växte behovet av offentliga vårdinsatser. Bilismen
exploderade och vidgade mångas livsrum - alltså byggdes bättre
vägar. Efterfrågan på utbildning steg i höjden och sprängde den
gamla skolans ramar - alltså trängde sig en ny skola fram. Det är
ohistoriskt och felaktigt att framställa dessa och andra insatser
som onödiga, likgiltiga eller t o m  skadliga. Och de kunde
genomföras med bevarad balans i ekonomin.
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- Utan tillräckligt utrymme för välståndsskapande krafter hade
Sverige inte fått resurser att angripa svåra sociala brister,
någorlunda klara folks drömmar om ett bättre liv, ersätta jobb
som föll bort i jordbruket med bättre betalda och mer lockande
arbeten i industri och offentlig sektor.

- Utan en aktiv fördelningspolitik, som bidrog till att nästan alla
fick del av den ökade välfärden, skulle inte kraven på
omflyttningar, ny teknik och brett utrymme för marknadseko
nomins dynamik ha godtagits av så många som nu skedde.

Visst har misstag skett, tron på offentliga program ibland varit
för stor, en del förändringar genomförts för bryskt. Men på det 
stora hela har ändå föreningen av marknadsekonomi och social 
fördelningspolitik gjort Sverige till ett av de mest anständiga 
samhällen som finns att leva i, och med ett uthärdligt mått av 
sociala motsättningar. 

Behåll en social marknadsekonomi 

Vad har det här försvaret för grunddragen i den svenska 
samhällsutvecklingen under efterkrigstiden för intresse idag? Jo, 
det finns en tendens i delar av debatten att kasta ut barnet med 
badvattnet, att i frustration över de nya och svårare förutsättning
arna för ekonomin under 70- och 80-talen förkasta hela samhälls
inriktningen. 

Enligt min mening bör Sverige förbli marknadsekonomi, med 
de krav det ställer på incitament för företag och individer. Sverige 
behöver alltjämt ekonomisk tillväxt, redan för att betala den 
välfärd vi unnat oss. Ambitionen att ha en fördelningspolitik, som 
framförallt går ut på att hjälpa människor i en utsatt situation, bör 
inte överges. 

Men vi måste självfallet se att villkoren förändrats. Inte bara så 
att fördelningspolitik måste få en annan innebörd när inkomster
na redan är starkt utjämnade, bostadsnöden bortbyggd, margi
nalskatterna höga och den offentliga sektorn stor, utan än mer 
genom att Sverige har ett nytt ekonomiskt läge. Det kan uttryckas 
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i ett ord: oljan. Kostnaden för oljeimporten har från 1973 stigit 
från 1 000 kronor per förvärvsarbetande svensk till 8 000 kronor. 
Självfallet kan det inte gå spårlöst förbi. Dessutom är ju Sverige 
med sitt stora beroende av handel mer sårbart än många andra 
länder när oljeprishöjningar tar bort effektiv köpkraft ur världs
ekonomin. Även svårigheterna för varv, stål och malm har 
påtagliga samband med oljekrisen. 

Om man gör den enkla operationen att i handelsbalansen för 
1981 lägga in 1973 års realpris på olja skulle handelsbalansen 
uppvisa ett stort överskott. Ja, redan utan 1978-79 års andra 
oljechock skulle Sverige förmodligen idag kunna ha jämvikt i 
bytesbalansen. Självfallet skulle det ge helt andra förutsättningar, 
även för den offentliga sektorn och fördelningspolitiken. 

De flesta seriösa bedömare inser vad som nu krävs. Industrin 
måste kunna expandera med hjälp av ett realt utrymme, bättre 
kostnadsläge och höjd lönsamhet. Den inhemska konsumtionen 
måste hållas tillbaka, i hög grad även i den offentliga sektorn. Ja, 
de negativa effekterna av budgetunderskott och skärpt skatte
tryck kräver att också de transfereringar som i stor utsträckning 
resulterar i privat konsumtion begränsas. Transfereringarna utgör 
ju hela två tredjedelar av den statliga budgeten. 

Det här är inte att uppge fördelningsambitioner. Uppgiften att 
rädda ekonomin är viktigare än någon annan för att klara 
tryggheten och välfärden på sikt. 

Men de nya villkoren gör det nödvändigt att mera noggrant 
pröva hur de mest angelägna fördelningskraven bäst tillgodoses 
och att ställa de mest väsentliga fördelningsfrågorna. Det är alltför 
okvalificerat att i ett kärvt ekonomiskt läge säga sig försvara t ex 
ålderspensionärerna (800 000 personer), barnfamiljerna (över 
två miljoner föräldrar), ungdomarna (en miljon mellan 16 och 24 
år), personer med dålig utbildning (över tre miljoner med 
grundskola eller mindre), löntagarna (drygt 3,5 miljoner) eller 
andra grova kategorier. Kravet på återhållsamhet och anpassning 
till ett nytt ekonomiskt läge kan inte utesluta så stora grupper. 
Prioriteringar i budgetarbete måste avgränsas betydligt precisa
re. 

145 



Verkliga fördelningsfrågor 

Låt mig här peka på några fördelningsfrågor som jag tror är 
väsentliga (fler finns givetvis, som klyftan mellan svenskar och 
invandrare): 

1. Arbete. Alla undersökningar visar att brist på arbete är en

central orsak till att människor hamnar utanför och får sociala 
problem. Inkomstskillnaderna mellan dem som har arbete är en 
liten fördelningsfråga jämfört med skillnaden i hela livssituatio

nen mellan arbetande och arbetslösa. Att t ex sänka ungdomslö
nerna så att fler ungdomar fick en chans att pröva vanliga jobb 

skulle förmodligen vara en viktig jämlikhetsreform. 
Aktiva arbetsmarknadsinsatser är bland det sista man bör dra 

in på. Och bland det allra viktigaste även ur fördelningssynpunkt 
är att ekonomin växer så att fler jobb skapas inom industrin, 
Sverige når balans igen och vi får större resurser även för att 
anställa människor i angelägna tjänsteuppgifter. 

John Rawls princip för jämlikheten i A Theory of Justice har 
stor relevans för dagens svenska politik när det gäller arbete: 
sådana olikheter kan försvaras som leder till att de sämst ställda 
får bättre villkor än de annars skulle haft. 

En stark lönsamhetsförbättring för näringslivet, bättre incita
ment för arbete och produktiva satsningar genom lägre marginal

skatter - sådana förändringar betyder oerhört lite i negativ 
riktning för fördelningen jämfört med deras positiva fördelnings
effekt när det gäller att få igång en ekonomisk tillväxt som ger fler 
arbete. 

För de allra flesta betyder det också mycket att man har 
möjlighet att utvecklas i arbetet. Och det kan vara en befrielse att 
kunna satsa på något nytt, kanske byta arbetsgivare, ja t o m 
bostadsort och verksamhetsfält. För många av oss är det en del av 

våra nödvändiga livsdrömmar att nya vägar står öppna, att vi kan 
bryta oss ur det vi trälat med och spänna krafterna inför nya 
uppgifter och i nya gemenskaper. 

Här finns idag svåra hot mot den liberala jämlikhetstanken, den 
som går ut på att så många som möjligt ska ha så stora 
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livsmöjligheter som möjligt. En förödande internrekrytering och 

en facklig benägenh,,et att slå vakt bara om de redan anställda gör 
arbetsmarknaden alltmer låst och stel. Det blir allt svårare för två 
makar att tillsammans flytta och båda finna meningsfulla nya 
uppgifter på den nya orten. "Arbetsägarna" är ett slående uttryck 
som Jan Guillou myntat för en tendens att alltmer begränsa den 

enskildes möjligheter på arbetsmarknaden i stället för att vidga 
dem. 

Den tendensen skulle bli ännu mer förkvävande om många 

arbetsgivare ersattes av några få fonder, om facket förvandlades 
till dominerande arbetsgivare och om kravet på fackligt gillande 
skulle växa sig starkare på bekostnad av faktisk meritering. 

2. Skyddade kontra oskyddade sektorn. I den konkurrensutsat
ta delen av ekonomin skärps kraven på effektivitet. För att säkra 
överlevnad och för att kunna expandera Sverige till jämvikt måste 

ny teknik snabbt tas i anspråk, omställningar ske, produktiviteten 
höjas och kostnaderna sänkas. Samtidigt finns det en idag mycket 

stor grupp yrkesverksamma som arbetar på områden utan 
motsvarande konkurrens och press: lärare med tre månaders 
sommarledigt, tjänstemän i offentlig förvaltning, i banker o dyl 

med stor frihet i sättet att använda sin tid. Med de små 
löneskillnader netto som idag finns i Sverige blir sådana här 
skillnader i övriga arbets- och levnadsvillkor alltmer väsentliga för 
fördelningen av välfärden. 

Denna skillnad i krav och arbetsvillkor kan utvecklas till en 
allvarlig fördelningsfråga. Anders Bauer, verkställande direktör 
på Arbetarbladet i Gävle, har ställt frågan på sin spets i en 
intervju: varför skall de anställda på en tidning under skydd av 

statsbidrag kunna säga nej till en rationell och kostnadsbesparan
de teknik när de anställda på Sandvik och andra exportföretag 
snabbt måste anamma varje sådan möjlighet till teknisk förnyel
se? 

Och hur långt är det rimligt att de anställda i den konkurrens
utsatta industrin ska betala i ökade skatter för att man på 
socialförvaltningar, i skolan, på tidningar ska få ha låga krav på 
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effektivitet? 

Det här är givetvis inte en generell skillnad mellan arbetare och 

tjänstemän. Det finns t ex många arbetsledare som idag trängs 

hårt mellan olika krav. Men tillräckligt många i skyddade sektorer 

har vant sig vid särvillkor för till exempel förändringar som följer 

av ny teknik för att skillnaden gentemot industriarbetarna skall 

vara en mycket viktig fördelningsfråga under år med starkt 

växande anspråk på industrin, och behov att dra fler till 

industriarbete. 

3. Producenter kontra konsumenter. Företag i en liberal

marknadsekonomi tvingas anpassa sig till konsumenternas önske

mål och behov, och det på åtminstone två sätt. Dels arbetar de på 

en konkurrensmarknad, där konsumenterna har frihet att välja 

andra produkter och andra företag. Dels riktas ett avkastnings

tryck utifrån, från aktieägarna, som gör att företagen inte kan 

nöja sig med att bara överleva. De måste söka skapa ett överskott 

som driver företaget framåt. 

Det ligger i mångas intresse att näringslivet på det här viset blir 

utåtriktat och inte inåtvänt. De många konsumenterna tjänar på 

att få billigare och bättre varor genom att företagen tvingas höja 

sin produktivitet, förnya sina produkter och kämpa om köparnas 

gunst. Den tillväxt detta skapar ger underlag för högre välfärd. 

Stat och kommun är för sina insatser beroende av att näringslivet 

är så effektivt att det förmår upprätthålla balansen mot utlandet, 

ge ett bra skatteunderlag och möjliggöra att ännu fler ägnar sig åt 

angelägna tjänsteuppgifter inom framförallt vården. 

Det är därför även ett fördelningspolitiskt hot om det svenska 

näringslivet skulle bli alltmer styrt av snäva producentintressen, 

om konsumenttrycket, konkurrensen och det hårda avkastnings

kravet lättas till förmån för en inre önskan i företagen att slippa 

omställningar, kostnads- och utvecklingskrav. Detta är en av de 

verkligt allvarliga riskerna med ett löntagarfondssystem av 

LO-SAP-modell. Hur företagen sköts och utvecklas är en 

angelägenhet inte bara för dem som arbetar där. Företagen är lika 

mycket till för konsumenterna och medborgarna. 
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4. En bra skola. Bl a SCB:s undersökningar visar att villkoren

för barn fortfarande skiljer sig avsevärt och starkt bidrar till skilda 
livsmöjligheter senare. En av de viktigaste fördelningsinsatserna 

är att ha en bra skola, som verkligen lär kunskaper och färdigheter 

och också tränar eleverna i arbetsdisciplin och i att anstränga sig 

för att nå resultat. En förening av kraftiga indragningar i 

resurserna för skolan och flumpedagogik har förödande fördel

ningseffekter. 

5. Vården. Antalet personer över 80 ökar mycket kraftigt i

Sverige under 80-talet. Det är angeläget att söka nya former för 

omsorg om de riktigt gamla. Men vi kommer inte ifrån att 

långvården kommer att utsättas för ett starkt tryck. Det skulle 

vara ett stort socialt svek om inte de förvärvsaktiva var beredda 

att ställa upp med de resurser som krävs för att klara omsorgen om 

de verkligt gamla och sjuka. Detta är en betydligt viktigare 

fördelningsfråga än hur många gånger per år pensionerna skall 

utbetalas och hur pensionsindexet konstrueras. 

Vad jämlikhet inte är 

Med det här har jag också velat säga att det gäller att undvika 

skendebatter om fördelningspolitiken och misstolkningar av vad 

jämlikhet bör innebära. 

- Jämlikhet, i meningen absolut likhet, är inte detsamma som

rättvisa. Rättvisa kan vara att en kvalificerad industriarbetare får 

relativt sett mer betalt än en del andra när det är viktigt för hela 

samhället att industrin expanderar. Rättvist och rimligt kan det 

också vara att den som utbildar sig eller tar en befordran till en 

mer ansvarsfull uppgift får ett utbyte av det, när mot den högre 

lönen svarar högre krav. 

-Jämlikhet är inte enda målet för vårt samhälle. Sambeskattning

kan t ex innebära större ekonomisk likhet mellan olika familjer än 

individuell beskattning. Men den hämmar individens egen 

utveckling och bygger upp hinder för kvinnors förvärvsarbete. 

Detta senare väger över. 
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-Jämlikhet är inte detsamma som likformighet. Att människor
ges någorlunda lika konsumtionsmöjligheter bör inte innebära att 
de tvingas använda dessa möjligheter på samma sätt. Tvärtom 
ökar individens trivsel och välfärd om han har möjlighet att så 
långt möjligt välja hur han vill handla och leva. 

Att pröva hur man skall kunna skapa fler konkurrerande 
alternativ, även på tjänsteområdet, och ge den enskilde större 
frihet att t ex via kupongsystem själv bestämma användningen av 
en del statliga subventioner behöver inte innebära att man ger upp 
fördelningsambitioner, däremot att man minskar strävan till 
förmynderi och serviceförlamande monopol. 

De två skenfrågorna 

Den stora bristen i de senaste årens fördelningspolitiska debatt är 
att den handlat om skenfrågor och inte om de verkliga fördel
ningsfrågorna. Kring vad har fördelningsdebatten mellan partier
na fokuserats? Jo, kring två frågor: regeringens ekonomiska 
politik och löntagarfonderna. 

Socialdemokraterna har anklagat regeringen för att föra en 
orättfärdig ekonomisk politik som gynnat de rika och lagt 
orimliga bördor på de svaga. De har hävdat att löntagarfonder 
måste till för att industrin skall kunna expandera på ett 
fördelningspolitiskt acceptabelt sätt. Hur är det nu med detta? 

l. Regeringens ekonomiska politik. Den socialdemokratiska
anklagelsen om orättfärdig fördelningspolitik skulle konkret 
kunna innebära att löntagarna haft en sämre utveckling av real 
disponibel inkomst än kapitalägarna, att pensionärernas inkomst
er utvecklats sämre än de förvärvsarbetandes, att bidragsbero
ende missgynnats i förhållande till andra grupper eller att 
högavlönade fått en bättre real löneutveckling än grupper med 
låg- och medelinkomster. 

Vad jag kunnat få fram av den statistik som finns går inget av 
detta att belägga. I nationalbudgeten publiceras varje år en tabell 
över utvecklingen för olika typer at inkomster. Denna statistik 
visar för åren från 1976 och framåt en entydig bild: 
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- inkomstöverföringar till hushållen från offentliga sektorn
(främst socialt stöd i olika former) har ökat snabbare än andra
inkomster;

- lönerna har ökat snabbare än enskilda företagares inkomster
och framförallt betydligt snabbare än inkomsterna från räntor.
och utdelningar.

När det gäller utvecklingen av den realt disponibla inkomsten
för grupper på olika inkomstnivåer har framförallt Gunnar Du 
Rietz gjort ingående beräkningar. De har redovisats dels i 
Ekonomisk debatt, nr 61980, dels i SE-bankens nya tidning Dina 

pengar nr 1 1981. Slutsatsen är även här entydig. För olika 
familjekategorier har de med hög inkomst haft den sämsta 
utvecklingen när man summerar effekterna av löner, skatter, 
bidrag och avgifter. 

Vad avser då socialdemokraterna? I början på 1981 publice
rade det socialdemokratiska riksdagskansliet en utredningsrap
port som hette "Mot ökade klyftor. En rapport om den borgerliga 
fördelningspolitiken". Av den 37-sidiga rapporten framgår att det 
är två saker man bygger anklagelserna om ökade klyftor på: 

dels att regeringen gett en del stimulanser till företagande, typ 
ändringarna i beskattningen av aktier och lättnaden i förmögen
hetsbeskattningen av arbetande kapital i familjeföretag, 

dels att löntagare, barnfamiljer, ungdomar, pensionärer och 
handikappade haft en sämre realinkomstutveckling efter 1976 än 
under åren närmast fram till 1976. 

Men stimulanserna till produktiva investeringar är ju till för att 
få igång industrin, räta upp Sveriges ekonomi och öka sysselsätt
ningen, vilket är utomordentligt betydelsefullt för jämlikheten. 
Åtgärderna har av statistiken att döma dessutom inte varit av den 
storleksordningen att kapitalägarna som personer fått någon 
bättre realinkomstutveckling de här åren än andra grupper. Det 
är en orimligt snål och kortsynt fördelningspolitik att motsätta sig 
förbättringar för t ex småföretagare, när sådana åtgärder genom 
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höjd produktion bidrar till att öka, inte minska, utrymmet för 
andra grupper. 

Att svenska folket inte kunnat öka sin konsumtion lika snabbt 
de senaste åren som åren innan säger inte ett dyft om fördelnings-

• politiken. Det var ju i hög grad överkonsumtionen och de alltför
stora bruttolöneökningarna åren 1974-76 som framkallade den 
kostnadskris som sedan gjorde det nödvändigt att strama åt, 
devalvera och höja momsen 1977. 

Beviset 

Som bevis för den orättvisa fördelningen redovisar Erik Åsbrink 
och Ulf Larsson, som skrivit rapporten, följande tabell: 

Utvecklingen av realt disponibla inkomster för några olika hushåll 
(1980 års priser) 

Tekniker och konto-
rist1 , två barn 
Verkstadsarbetare och 
butiks kassörska I, 
två barn 
Ensamstående butiks-
kassörska, ett barn 

I Halvtidsarbetande 

Förändring 
1973--1976 1976-1980 

1973 1976 1980 kr 

86 177 93 138 85 249 +6%1 

73 675 80966 74 182 + 7 291 

% kr 

+ 8,1 -7 889

+ 9,9 -6 784

54 323 60380 57 721 + 6 057 + 11,1 -2 659 

% 

-8,5

-8,4

-4,4

Vad visar den här tabellen (om den nu är korrekt beräknad, 
vilket jag inte här går in på)? Jo, att det ekonomiska läget varit 
sådant att svenska folket inte kunnat öka sina inkomster de 
senaste åren, men att detta i minst grad gått ut över dem med lägre 

inkomster. 
Det är genant att behöva påpeka det, men en diskussion om 

fördelningspolitik gäller faktiskt fördelningen, inte vilken absolut 
nivå på konsumtionen som släpps fram i olika lägen. Den totala 
konsumtionsnivå som tilläts 1975-76 hade ju dessutom ingen 
täckning i produktionen utan innebar att man på förhand 
konsumerade utrymmet för åren därefter. 
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Fondfrågan 

2. Löntagarfonderna. Så här ungefär fördelas hushållens förmö
genheter på olika typer av tillgångar (% ):

Egna- Fritids- Hyres- Jord- Lager Bankm, Aktier Bilar, 

hem hus hus bruks- + inv oblig, båtar 

fast fordr m m

39,2 5,1 4,1 17,6 3,2 ca 19 5,4 4,1 

Så här har de reala värdestegringarna utvecklats: 

Reala värdestegringar i hushållens tillgångar, mdr kronor 

1970-74 1974-78 

Villafastigheter 25 93 

Hyresfastigheter - 4 - 1

Jordbruksfastigheter 12 19

Aktier 2 - 4

Försäkringar - 8 -15

Banksparande och obligationer -31 -55
-- -

Summa tillgångar - 4 37 

Så här har hushållens utdelningsinkomster från aktier föränd
rats: 

1975 
1 715 

1976 
1 992 

1977 
2 258 

1978 
2 165 

1979 
2 156 

Lönesumman (exklusive kollektiva avgifter) var 1975 omkring 
148 miljarder kronor och steg till omkring 219 miljarder kronor 
1979. Utdelningsinkomsterna har utgjort ca en procent av 
lönesumman. Den reala avkastningen på aktier, inklusive kurs
utvecklingen, har under 1970-talet varit negativ. 

Av dessa grundläggande fakta kan några slutsatser dras. 
Aktieägandet har utomordentligt liten betydelse för fördelningen 
av förmögenheter och inkomster i Sverige. Avkastningen på 
aktier har varit för liten, inte för stor. En höjning av lönsamheten i 
näringslivet - med alla de positiva effekter den får på sysselsätt-
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ning, investeringar, produktion och realinkomster - kan ske till 

ett mycket lågt - ja, närmast negligerbart - "pris" i form av höjd 
konsumtion för aktieägarna. 

Detta betyder inte att hela den debatt som förts och förs om 

ägarkoncentration och löntagarfonder är meningslös. Här finns 

viktiga frågor om maktkoncentration i näringslivet, legitimiteten 

hos olika ägargrupper, kapitalbildningens former, arbetsdemo

kratins utveckling och marknadsekonomins villkor. 

Men just fördelningspolitiken är inte alls en så viktig aspekt på 

fondfrågan som den gjorts till i delar av debatten. Och framförallt 

kräver inte fördelningsambitionerna kollektiva fonder av den typ 
som LO och socialdemokraterna föreslagit. En spridning av 

ägande, förmögenheter och utdelningsinkomster kan med fördel 

ske i andra former. 
En genomgång av fakta visar alltså att de två frågor som 

dominerar den fördelningspolitiska debatten mellan partierna 
förs på ett mycket svagt sakunderlag. Om man är intresserad av 

fördelningseffekter är andra frågor betydligt mer centrala. Och i 

dessa båda frågor är andra aspekter än de fördelningspolitiska 

mycket mer avgörande. 

Varför har då fördelningsfrågorna lyfts fram som de domine

rande även i kritiken av regeringens ekonomiska politik och i 

debatten om löntagarfonder? Jo, helt enkelt därför att de är 

tacksamma att driva. 

Valundersökningen 

Opinionsundersökningar visar att en stor majoritet av svenska 

folket är för en jämlik fördelning. Den stora valundersökningen 

från 1979 visar att socialdemokraterna har sin styrka hos väljarna 
som företrädare för jämlikhet och trygghet, men däremot möter 

dåligt gensvar ifråga om socialism, förstatligande, fonder och 

byråkrati. 
o Den verkligt viktiga skiljelinjen mellan regering och oppo

sition i fråga om de senaste årens ekonomiska politik har gällt 

huruvida man i första hand skall satsa på att få marknaden att 
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fungera (t ex genom devalvering och andra åtgärder för ett sänkt 

relativt kostnadsläge) eller främst inrikta sig på selektiv närings

politik, statlig detaljstyrning och planering. 
o Den centrala skiljelinjen i löntagarfondsfrågan gäller om

förslag skall utformas så att de främjar mångfald och en bättre 

fungerande marknadsekonomi eller om fonderna på några få år 

skall göras till dominerande ägare av alla börsföretag. 

Genom att i stället föra debatten kring påstådda skillnader i 

synen på rättvis fördelning tycker sig socialdemokraterna få en 

tacksammare debattposition än om de ägnade debatten åt de 

verkliga skillnaderna i åsikter om centralplaneringens möjlighe

ter och marknadsekonomins villkor. 

Man kan också driva en propaganda som stämmer med mönster 

som Rörelsen sedan gammalt är inställd på: rika mot fattiga, 

löntagare mot kapitalägare, solidaritet mot egoism, de många 
mot de få. Den politiska fördelen med sådana förenklingar blir 

viktigare än fakta och reella ideskillnader. 

Detta bör genomskådas. Under kärva år på 80-talet blir 

fördelningsfrågoma mycket viktiga. Men vi bör diskutera de 

verkliga fördelningsfrågoma, inte ägna orimlig möda åt de i 

partipolitiskt syfte konstruerade. 
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Den ide som håller Ihop det moderna, politiserade sam
hället är den över allt demonstrerade övertygelsen att om 
inte starka regeringar under en följd av år skapat utrym
me för, planerat, initierat, tagit krafttag, gripit In och satt 
stopp för, hade bokstavligt talat inget hänt. Sverige skulle 
fortfarande ha stått och stampat på samma ställe som 
vid Kreugerkraschen. Inga bostäder skulle ha byggts, 
gamla och sjuka skulle ha stått kvar i vårdköerna utan 
hopp, industrin skulle inte ha utvecklats. En likartad över
tygelse går ut på att mycket skulle ha hänt, men bara till 
det sämre. De råa och otyglade marknadskrafterna skulle 
nämligen ha fortsatt att härska, och det vet ju alla vad 
det skulle ha inneburit. 
Eller vet vi verkligen det? Kanske skulle det - hädiska 
tanke - kunna vara så att andra drivkrafter än de som 
kanaliseras genom och från politikerna skulle sett till att 
slutsumman ändå blivit ungefär densamma? Eller kan 
man tänka sig att utfallet kanske till och med blMt bättre 
med färre "krafttag" och "gripa In"? 
Så sammanfattar Johan Hjertqvist ett av resonernar:19en I 
den här boken. I andra essäer ställs lika kontroversiella 
och brännande aktuella frågor. Är vår syn på "jämlikhet" 
och "social rättvisa" över huvud taget mE)ningsfull så 
som den normalt kommer till uttryck? Kan något använd
bart utläsas ur den statligt producerade statistiken kring 
svenskarnas levnadsstandard? Håller vi på att förlora vår 
frihet för att i stället vinna en för individen meningslös, 
symbolisk jämlikhet:? 
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