T 1

Diskutera de verkliga
fordelningsfragorna

Hans Bergstrém

Med 1948 ars val bestimdes inriktning av det svenska efterkrigs-
samhillet. Socialdemokratin héll sig kvar vid regeringsmakten
men tvingades sldppa planhushallningen. Sverige skulle vandra
blandekonomins vig: ta vara pa det fria naringslivets férmaga att
skapa nya resurser men sétta ramar for dess agerande och
anvinda en stor del av tillvixten for att ge de manga ett battre
liv.

Marknadsekonomi. Tillvdxt. Social fordelningspolitik. Det var
grunden. Den breda enighet som skapades kring denna inriktning
— och dess framgéang i praktisk tillimpning — gjorde det ocksé
lattare att fredligt 16sa konflikter pa arbetsmarknaden.

De senaste 10 — 15 aren har enigheten brutits, d&tminstone i
debatten. ”Kapitalismen maste krossas’ har det skanderats fran
vénster i ett efter 1968 aterfott socialistiskt nit, som idag trangt
langt in i den socialdemokratiska partiorganisationen. Tillvax-
ten maste stoppas’’, har miljoaktivister proklamerat som huvud-
vdg att na mainsklig lycka; under ett antal mérkliga debattar
pastods formen for att producera elektrisk strém avgéra om
Sverige skulle bli paradis eller helvete. ’Det offentliga maste
skrotas”, lyder den senaste devisen. Den hér gangen kommer
fralsningsldran fran hoger. Bara méanniskor “’get the Government
off their backs” som Reagan uttryckt det, skulle lusten atervinda
och ekonomin blomstra.

De hiér olika formerna av systemkritik géller inte bara dagens
samhille. De ges som regel ocksé en retroaktiv verkan. Enligt
socialistvdnstern har den regerande socialdemokratin svikit.
Enligt de grona har hela tillvdxtinriktningen under efterkrigstiden
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varit fel. Enligt manga nykonservativa har dven tidigare ars
offentliga expansioner och fordelningspolitiska ambitioner varit
missriktade.

Historiskt perspektiv

Enligt min mening brister alla de hér typerna av kritik i historiskt
perspektiv.

1980 gjorde jag en artikelserie i Nerikes Allehanda om och med
Harald Aronsson, som avled nu i hést. Han hade just avgatt efter
tio 4r som landshévding. Dessférinnan var han under 20 ar
Orebros starke man, ja, Harald Aronsson var i praktiken densom
byggde det moderna Orebro. Han personifierade de drivande
kommunalmén som konkret skapade stora delar av det svenska
vélfardssamhillet, genom att acceptera ett generdst utrymme for
enskilt féretagande, genom att medvetet anvdnda de nya resurser
det gav for att lyfta de missgynnade.

Bostadsndden var den han i forsta hand sdg och angrep.
Familjer med sju-atta barn i ligenheter pa ett-tvd rum, ett
patvunget samboende mellan generationer som slog sonder
aktenskap, en tung brist pa hjdlpmedel och hygien — det var den
verklighet som rddde. Harald Aronsson berittade hur folk t o m
pa begravningar kom fram och undrade om de inte kunde fa
bostaden efter den som just d6tt. Sa hart var det, dnnu pa 50-talet.
Bristen p4 moderna bostider slet mest pa kvinnorna.

Programmet blev att konkret ta itu med bristerna.

O Var det ett svek, som marxisterna sidger? Nej, att hidnvisa till
nagot kommande socialistiskt lyckorike i stillet for att handfast
hjdlpa méanniskor till ett béttre liv hade varit det verkliga sveket.
Att sld sonder marknadsekonomins dynamik i stdllet for att
anvinda dess resurser for att bota social n6d skulle ha lett till ett
betydligt simre sambhille.

O Gick tillvixten for fort, som de grona pastar? Nej, de som
trangdes i gamla dragiga kékar upplevde inte att standarden steg
for snabbt, att det kom fram allt fér mycket resurser, att
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materiella framsteg som innebar storre ldgenhet, moderna
bekvamligheter, ja kanske t o m bil, hotade ’livskvaliteten.

Det hir giller inte bara de forsta efterkrigsdren utan ocksa
60-talet. Visst kunde mycket ha gjorts annorlunda ndr man nu har
facit i hand. Men tillvdaxten var inte heller da nagon lyx. Som den
socialdemokratiske riksdagsmannen Ingvar Carlsson beskrivit
deti en artikel under kidrnkraftskampanjen: ’Reallonerna 6kade
med 111 procent for en kvinnlig industriarbetare under aren 1960
—1970. Sjukvardsbitradenas reallon 6kade under samma tid med
136 procent. I 1960 &rs bostadsbestdnd saknade

— 26 procent centralvirme

— 46 procent eget bad/dusch

— 35 procent varmvatten

— 46 procent elspis

— 52 procent kylskap

Slutsatsen av dessa siffror dr enkel. 60-talet innebar inte att
lyxen drog in i de svenska hemmen. I stéllet fick dven folk med
laga inkomster rad att kdpa négot utdver livets noédtorft. Moderna
bekvamligheter som alla idag tar for sjédlvklara blev verklighet for
folkets breda lager.”

O Var det fel av politikerna att besluta om stora offentliga
insatser, som de nykonservativa hdvdar? Knappast. Ménniskor
var trangbodda — alltsa behdvdes ett ambitiost program for nya
bostdder. Manga drabbades hart nidr de blev sjuka — alltsd
fordrades en béttre sjukforsdkring. Farre fick arbete i jordbruket
—alltsa krdvdes en arbetsmarknadspolitik som hjilpte ménniskor
over till nya jobb i industrin. Befolkningsomflyttningar och
kvinnornas 6kade forvirvsarbete skapade dndrade familjemon-
ster — alltsa véixte behovet av offentliga vardinsatser. Bilismen
exploderade och vidgade méngas livsrum — alltsé byggdes béttre
végar. Efterfragan pa utbildning steg i h6jden och spriangde den
gamla skolans ramar — alltsé trdngde sig en ny skola fram. Det &r
ohistoriskt och felaktigt att framstéilla dessa och andra insatser
som onddiga, likgiltiga eller tom skadliga. Och de kunde
genomforas med bevarad balans i ekonomin.
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— Utan tillrackligt utrymme for vélstandsskapande krafter hade
Sverige inte fétt resurser att angripa svara sociala brister,
nagorlunda klara folks drommar om ett béttre liv, ersitta jobb
som foll bort i jordbruket med béttre betalda och mer lockande
arbeten i industri och offentlig sektor.

— Utan en aktiv férdelningspolitik, som bidrog till att néstan alla
fick del av den Okade vilfirden, skulle inte kraven pa
omflyttningar, ny teknik och brett utrymme fér marknadseko-
nomins dynamik ha godtagits av s manga som nu skedde.

Visst har misstag skett, tron pa offentliga program ibland varit
for stor, en del fordndringar genomforts for bryskt. Men pa det
stora hela har 4nda féreningen av marknadsekonomi och social
fordelningspolitik gjort Sverige till ett av de mest anstdndiga
samhillen som finns att leva i, och med ett uthardligt matt av
sociala motséttningar.

Behall en social marknadsekonomi

Vad har det hédr forsvaret fér grunddragen i den svenska
samhallsutvecklingen under efterkrigstiden for intresse idag? Jo,
det finns en tendens i delar av debatten att kasta ut barnet med
badvattnet, att i frustration 6ver de nya och svérare forutsattning-
arna for ekonomin under 70- och 80-talen forkasta hela samhélls-
inriktningen.

Enligt min mening bor Sverige férbli marknadsekonomi, med
de krav det stéller pé incitament for foretag och individer. Sverige
behover alltjdimt ekonomisk tillvixt, redan for att betala den
vilfiard vi unnat oss. Ambitionen att ha en férdelningspolitik, som
framforallt gar ut pa att hjdlpa ménniskor i en utsatt situation, boér
inte dverges.

Men vi maste sjélvfallet se att villkoren forandrats. Inte bara s&
att fordelningspolitik maste fa en annan innebord nér inkomster-
na redan ar starkt utjimnade, bostadsnéden bortbyggd, margi-
nalskatterna hdga och den offentliga sektorn stor, utan 4n mer
genom att Sverige har ett nytt ekonomiskt ldge. Det kan uttryckas
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i ett ord: oljan. Kostnaden for oljeimporten har fran 1973 stigit
fran 1 000 kronor per férvarvsarbetande svensk till 8 000 kronor.
Sjalvfallet kan det inte g sparlost forbi. Dessutom &r ju Sverige
med sitt stora beroende av handel mer sarbart &n ménga andra
lander nér oljeprishdjningar tar bort effektiv kopkraft ur varlds-
ekonomin. Aven svarigheterna for varv, stdl och malm har
patagliga samband med oljekrisen.

Om man gor den enkla operationen att i handelsbalansen for
1981 lagga in 1973 ars realpris pa olja skulle handelsbalansen
uppvisa ett stort overskott. Ja, redan utan 1978-79 ars andra
oljechock skulle Sverige formodligen idag kunna ha jédmvikt i
bytesbalansen. Sjilvfallet skulle det ge helt andra forutséttningar,
dven for den offentliga sektorn och foérdelningspolitiken.

De flesta seri6sa bedomare inser vad som nu kréavs. Industrin
maste kunna expandera med hjéilp av ett realt utrymme, béttre
kostnadslidge och hojd l6nsamhet. Den inhemska konsumtionen
maste héllas tillbaka, i h6g grad dven i den offentliga sektorn. Ja,
de negativa effekterna av budgetunderskott och skarpt skatte-
tryck kraver att ocksa de transfereringar som i stor utstrackning
resulterari privat konsumtion begrénsas. Transfereringarna utgdér
ju hela tva tredjedelar av den statliga budgeten.

Det hir ar inte att uppge fordelningsambitioner. Uppgiften att
rddda ekonomin ar viktigare &n nagon annan for att klara
tryggheten och vilfarden pa sikt.

Men de nya villkoren gér det nédvédndigt att mera noggrant
prova hur de mest angelidgna férdelningskraven bést tillgodoses
och att stilla de mest vésentliga férdelningsfragorna. Det ér alltfor
okvalificerat att i ett kdrvt ekonomiskt ldge sédga sig fOrsvara t ex
alderspensionidrerna (800 000 personer), barnfamiljerna (6ver
tva miljoner foréldrar), ungdomarna (en miljon mellan 16 och 24
ar), personer med délig utbildning (6ver tre miljoner med
grundskola eller mindre), 16ntagarna (drygt 3,5 miljoner) eller
andra grova kategorier. Kravet pa dterhdllsamhet och anpassning
till ett nytt ekonomiskt ldge kan inte utesluta sd stora grupper.
Prioriteringar i budgetarbete maste avgriansas betydligt precisa-
re.
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Verkliga fordelningsfragor

Lat mig hdr peka pa nagra fordelningsfragor som jag tror dr
vésentliga (fler finns givetvis, som klyftan mellan svenskar och
invandrare):

1. Arbete. Alla undersokningar visar att brist pa arbete dr en
central orsak till att ménniskor hamnar utanfér och far sociala
problem. Inkomstskillnaderna mellan dem som har arbete ar en
liten fordelningsfraga jamfort med skillnaden i hela livssituatio-
nen mellan arbetande och arbetslosa. Attt ex sinka ungdomslé-
nerna sa att fler ungdomar fick en chans att préva vanliga jobb
skulle férmodligen vara en viktig jaimlikhetsreform.

Aktiva arbetsmarknadsinsatser dr bland det sista man bor dra
in pa. Och bland det allra viktigaste dven ur fordelningssynpunkt
ar att ekonomin véxer sa att fler jobb skapas inom industrin,
Sverige nar balans igen och vi far storre resurser dven for att
anstédlla ménniskor i angeldgna tjidnsteuppgifter.

John Rawls princip for jimlikheten i A Theory of Justice har
stor relevans for dagens svenska politik nédr det géller arbete:
sadana olikheter kan forsvaras som leder till att de sdmst stédllda
far battre villkor dn de annars skulle haft.

En stark lI6nsamhetsforbittring fér naringslivet, bittre incita-
ment for arbete och produktiva satsningar genom ldgre marginal-
skatter — sddana fordndringar betyder oerhort lite i negativ
riktning for fordelningen jamfort med deras positiva fordelnings-
effekt nér det géller att fa igdng en ekonomisk tillvéxt som ger fler
arbete.

For de allra flesta betyder det ocksa mycket att man har
mojlighet att utvecklas i arbetet. Och det kan vara en befrielse att
kunna satsa pa négot nytt, kanske byta arbetsgivare, ja tom
bostadsort och verksamhetsfélt. For manga av oss ér det en del av
véra nddvindiga livsdrommar att nya végar star 6ppna, att vi kan
bryta oss ur det vi trdlat med och spdnna krafterna infor nya
uppgifter och i nya gemenskaper.

Har finns idag svara hot mot den liberala jamlikhetstanken, den
som gir ut pa att sA manga som mojligt ska ha sd stora
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livsmojligheter som mojligt. En féorédande internrekrytering och
en facklig benidgenhet att sla vakt bara om de redan anstéllda gor
arbetsmarknaden alltmer last och stel. Det blir allt svarare for tva
makar att tillsammans flytta och bada finna meningsfulla nya
uppgifter pa den nya orten. >’ Arbetsidgarna” dr ett sldende uttryck
som Jan Guillou myntat fér en tendens att alltmer begrinsa den
enskildes mojligheter pa arbetsmarknaden i stéllet for att vidga
dem.

Den tendensen skulle bli &nnu mer férkvdvande om manga
arbetsgivare ersattes av nagra fa fonder, om facket férvandlades
till dominerande arbetsgivare och om kravet pa fackligt gillande
skulle vixa sig starkare p& bekostnad av faktisk meritering.

2. Skyddade kontra oskyddade sektorn. I den konkurrensutsat-
ta delen av ekonomin skérps kraven pa effektivitet. For att sidkra
6verlevnad och for att kunna expandera Sverige till jamvikt maste
ny teknik snabbt tas i ansprak, omstéllningar ske, produktiviteten
héjas och kostnaderna sidnkas. Samtidigt finns det en idag mycket
stor grupp yrkesverksamma som arbetar pa omraden utan
motsvarande konkurrens och press: lirare med tre ménaders
sommarledigt, tjdnstemin i offentlig férvaltning, i banker o dyl
med stor frihet i sédttet att anvdnda sin tid. Med de sma
l6neskillnader netto som idag finns i Sverige blir sidana hér
skillnader i 6vriga arbets- och levnadsvillkor alltmer vésentliga for
fordelningen av vilfdrden.

Denna skillnad i krav och arbetsvillkor kan utvecklas till en
allvarlig férdelningsfraga. Anders Bauer, verkstillande direktor
pa Arbetarbladet i Givle, har stillt fragan pa sin spets i en
intervju: varfor skall de anstillda pa en tidning under skydd av
statsbidrag kunna séga nej till en rationell och kostnadsbesparan-
de teknik nér de anstillda pa Sandvik och andra exportféretag
snabbt maste anamma varje sddan mojlighet till teknisk férnyel-
se?

Och hur langt &r det rimligt att de anstéllda i den konkurrens-
utsatta industrin ska betala i 6kade skatter for att man pa
socialfoérvaltningar, i skolan, pa tidningar ska fa ha laga krav pa
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effektivitet?

Det hir dr givetvis inte en generell skillnad mellan arbetare och
tjdnstemdn. Det finns t ex manga arbetsledare som idag tréngs
hart mellan olika krav. Men tillrackligt manga i skyddade sektorer
har vant sig vid sarvillkor for till exempel férdandringar som f6ljer
av ny teknik for att skillnaden gentemot industriarbetarna skall
vara en mycket viktig fordelningsfrdga under ar med starkt
vixande ansprdk pa industrin, och behov att dra fler till
industriarbete.

3. Producenter kontra konsumenter. Foretag i en liberal
marknadsekonomi tvingas anpassa sig till konsumenternas 6nske-
mal och behov, och det pa dtminstone tva sitt. Dels arbetar de pa
en konkurrensmarknad, dar konsumenterna har frihet att vilja
andra produkter och andra foretag. Dels riktas ett avkastnings-
tryck utifran, fran aktiedgarna, som gor att féretagen inte kan
ndja sig med att bara 6verleva. De méste soka skapa ett dverskott
som driver foretaget framat.

Det ligger i mangas intresse att niringslivet pa det hér viset blir
utatriktat och inte inatvint. De manga konsumenterna tjinar pa
att fa billigare och bittre varor genom att foretagen tvingas hoja
sin produktivitet, f6rnya sina produkter och kimpa om kdparnas
gunst. Den tillvdxt detta skapar ger underlag for hogre valfard.
Stat och kommun &r for sina insatser beroende av att niringslivet
ar sa effektivt att det formar uppritthalla balansen mot utlandet,
ge ett bra skatteunderlag och mojliggéra att dnnu fler dgnar sig at
angeldgna tjdnsteuppgifter inom framforallt varden.

Det dr darfor dven ett férdelningspolitiskt hot om det svenska
ndringslivet skulle bli alltmer styrt av snidva producentintressen,
om konsumenttrycket, konkurrensen och det harda avkastnings-
kravet léttas till forman for en inre 6nskan i féretagen att slippa
omstéllningar, kostnads- och utvecklingskrav. Detta &r en av de
verkligt allvarliga riskerna med ett lontagarfondssystem av
LO-SAP-modell. Hur foretagen skots och utvecklas &r en
angelidgenhetinte bara fér dem som arbetar dér. Féretagen ér lika
mycket till f6r konsumenterna och medborgarna.
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4. En bra skola. Bl a SCB:s undersokningar visar att villkoren
for barn fortfarande skiljer sig avsevért och starkt bidrar till skilda
livsmojligheter senare. En av de viktigaste fordelningsinsatserna
ar att ha en bra skola, som verkligen lar kunskaper och fardigheter
och ocksa trianar eleverna i arbetsdisciplin och i att anstridnga sig
for att nd resultat. En forening av kraftiga indragningar i
resurserna for skolan och flumpedagogik har férédande férdel-
ningseffekter.

5. Varden. Antalet personer over 80 6kar mycket kraftigt i
Sverige under 80-talet. Det dr angelédget att soka nya former for
omsorg om de riktigt gamla. Men vi kommer inte ifrdn att
langvarden kommer att utsittas for ett starkt tryck. Det skulle
vara ett stort socialt svek om inte de forvirvsaktiva var beredda
att stdlla upp med de resurser som krévs for att klara omsorgen om
de verkligt gamla och sjuka. Detta &r en betydligt viktigare
fordelningsfraga 4n hur manga génger per ar pensionerna skall
utbetalas och hur pensionsindexet konstrueras.

Vad jamlikhet inte ir

Med det hér har jag ocksa velat séga att det giller att undvika
skendebatter om fordelningspolitiken och misstolkningar av vad
jdmlikhet bor innebéra.

— Jamlikhet, i meningen absolut likhet, dr inte detsamma som
rattvisa. Réttvisa kan vara att en kvalificerad industriarbetare far
relativt sett mer betalt 4n en del andra nér det ar viktigt for hela
samhillet att industrin expanderar. Réttvist och rimligt kan det
ocksé vara att den som utbildar sig eller tar en befordran till en
mer ansvarsfull uppgift far ett utbyte av det, nir mot den hogre
l6nen svarar hogre krav.

—Jdmlikhet dr inte enda malet fér vart samhdlle. Sambeskattning
kan t ex innebéra storre ekonomisk likhet mellan olika familjer 4n
individuell beskattning. Men den hé&mmar individens egen
utveckling och bygger upp hinder fér kvinnors férvérvsarbete.
Detta senare véger over.
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— Jamlikhet dr inte detsamma som likformighet. Att manniskor
ges ndgorlunda lika konsumtionsmdjligheter bér inte innebéra att
de tvingas anvidnda dessa méjligheter pd samma sétt. Tvdrtom
okar individens trivsel och vilfird om han har mdjlighet att s&
langt mojligt vdlja hur han vill handla och leva.

Att prova hur man skall kunna skapa fler konkurrerande
alternativ, dven pa tjdnsteomradet, och ge den enskilde storre
frihet att t ex via kupongsystem sjilv bestimma anvdndningen av
en del statliga subventioner behdver inte innebira att man ger upp
fordelningsambitioner, ddremot att man minskar strdvan till
formynderi och serviceférlamande monopol.

De tva skenfragorna

Den stora bristen i de senaste arens fordelningspolitiska debatt ar
att den handlat om skenfragor och inte om de verkliga fordel-
ningsfragorna. Kring vad har férdelningsdebatten mellan partier-
na fokuserats? Jo, kring tvd fragor: regeringens ekonomiska
politik och l6ntagarfonderna.

Socialdemokraterna har anklagat regeringen for att féra en
ordttfardig ekonomisk politik som gynnat de rika och lagt
orimliga bordor pa de svaga. De har hivdat att 16ntagarfonder
maste till fér att industrin skall kunna expandera pa ett
fordelningspolitiskt acceptabelt sdtt. Hur dr det nu med detta?

1. Regeringens ekonomiska politik. Den socialdemokratiska
anklagelsen om oréttfardig fordelningspolitik skulle konkret
kunna innebéra att 16ntagarna haft en sdmre utveckling av real
disponibel inkomst @n kapitaldgarna, att pensiondrernasinkomst-
er utvecklats simre dn de férvdrvsarbetandes, att bidragsbero-
ende missgynnats i forhéllande till andra grupper eller att
hoégavlonade fatt en bittre real 16neutveckling d4n grupper med
lag- och medelinkomster.

Vad jag kunnat fa fram av den statistik som finns gar inget av
detta att beldgga. I nationalbudgeten publiceras varje ar en tabell
over utvecklingen for olika typer at inkomster. Denna statistik
visar for aren frdn 1976 och framét en entydig bild:
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~ inkomstoverforingar till hushéllen fran offentliga sektorn
(framst socialt stod i olika former) har 6kat snabbare &n andra
inkomster;

— I6nerna har 6kat snabbare dn enskilda foretagares inkomster
och framférallt betydligt snabbare dn inkomsterna fran réntor _
och utdelningar.

Naér det giller utvecklingen av den realt disponibla inkomsten
for grupper pé olika inkomstnivéer har framforallt Gunnar Du
Rietz gjort ingdende berdkningar. De har redovisats dels i
Ekonomisk debatt, nr 6 1980, dels i SE-bankens nya tidning Dina
pengar nr 1 1981. Slutsatsen dr dven hdr entydig. For olika
familjekategorier har de med hég inkomst haft den sdmsta
utvecklingen nir man summerar effekterna av loner, skatter,
bidrag och avgifter.

Vad avser da socialdemokraterna? I borjan pa 1981 publice-
rade det socialdemokratiska riksdagskansliet en utredningsrap-
port som hette Mot 6kade klyftor. En rapport om den borgerliga
fordelningspolitiken”. Av den 37-sidiga rapporten framgar att det
ar tva saker man bygger anklagelserna om 6kade klyftor pa:

dels att regeringen gett en del stimulanser till foretagande, typ
dndringarna i beskattningen av aktier och ldttnaden i férmégen-
hetsbeskattningen av arbetande kapital i familjeforetag,

dels att lontagare, barnfamiljer, ungdomar, pensionérer och
handikappade haft en sémre realinkomstutveckling efter 1976 én
under aren niarmast fram till 1976.

Men stimulanserna till produktiva investeringar ar ju till for att
fa igdng industrin, rdta upp Sveriges ekonomi och 6ka sysselsétt-
ningen, vilket dr utomordentligt betydelsefullt fér jamlikheten.
Atgirderna har av statistiken att déma dessutom inte varit av den
storleksordningen att kapitaldgarna som personer fatt nagon
battre realinkomstutveckling de héir &ren én andra grupper. Det
ar en orimligt snél och kortsynt férdelningspolitik att motsitta sig
forbattringar for t ex smaféretagare, ndr sddana atgirder genom

151



h6jd produktion bidrar till att dka, inte minska, utrymmet for
andra grupper.
Att svenska folket inte kunnat 6ka sin konsumtion lika snabbt
de senaste aren som aren innan séger inte ett dyft om fordelnings-
. politiken. Det var ju i hog grad 6verkonsumtionen och de alltfor
stora bruttolonedkningarna aren 1974-76 som framkallade den
kostnadskris som sedan gjorde det nddvéndigt att strama at,
devalvera och héja momsen 1977.

Beviset

Som bevis for den orittvisa fordelningen redovisar Erik Asbrink
och Ulf Larsson, som skrivit rapporten, féljande tabell:

Utvecklingen av realt disponibla inkomster for nagra olika hushall
(1980 ars priser)

Foridndring
1973-1976 1976-1980
1973 1976 1980  kr % kr %

Tekniker och konto- 86177 93138 85249 +6961 + 8,1 -7889 -8,5
rist!, tva barn

Verkstadsarbetare och 73675 80966 74182 +7291 + 99 -6784 -8,4
butikskassorskal,

tva barn

Ensamstdende butiks- 54323 60380 57721 + 6057 + 11,1 -2659 -4,4
kassorska, ett barn

1 Halvtidsarbetande

Vad visar den hér tabellen (om den nu ar korrekt berdknad,
vilket jag inte har gar in pa)? Jo, att det ekonomiska ldget varit
sadant att svenska folket inte kunnat 6ka sina inkomster de
senaste aren, men att detta i minst grad gatt ut 6ver dem med ldgre
inkomster.

Det dr genant att behova padpeka det, men en diskussion om
fordelningspolitik giller faktiskt fordelningen, inte vilken absolut
niva pa konsumtionen som sldpps fram i olika lagen. Den totala
konsumtionsnivd som tillits 1975-76 hade ju dessutom ingen
tackning i produktionen utan innebar att man pa férhand
konsumerade utrymmet for dren darefter.
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2. Lontagarfonderna. Sé hir ungefar fordelas hushallens formo-
genheter pé olika typer av tillgdngar (%):

Egna- Fritids- Hyres-  Jord- Lager Bankm, Aktier Bilar,

hem hus hus bruks- + inv oblig, batar
fast fordr mm

39,2 5,1 4,1 17,6 3,2 cal9 5,4 4,1

Sa hér har de reala vérdestegringarna utvecklats:

Reala viirdestegringar i hushallens tillgdngar, mdr kronor

1970-74 1974-78

Villafastigheter 25 93
Hyresfastigheter -4 -1
Jordbruksfastigheter 12 19
Aktier 2 -4
Forsikringar -8 -15
Banksparande och obligationer =31 -55
Summa tillgéngar -4 37

Sa hér har hushéllens utdelningsinkomster fran aktier férdnd-
rats:

1975 1976 1977 1978 1979
1715 1992 2258 2165 2156

Lonesumman (exklusive kollektiva avgifter) var 1975 omkring
148 miljarder kronor och steg till omkring 219 miljarder kronor
1979. Utdelningsinkomsterna har utgjort ca en procent av
lénesumman. Den reala avkastningen péa aktier, inklusive kurs-
utvecklingen, har under 1970-talet varit negativ.

Av dessa grundliggande fakta kan ndgra slutsatser dras.
Aktiedgandet har utomordentligt liten betydelse for fordelningen
av formogenheter och inkomster i Sverige. Avkastningen pa
aktier har varit for liten, inte f6r stor. En h6jning av I6nsamheten i
néringslivet — med alla de positiva effekter den far pa sysselsitt-
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ning, investeringar, produktion och realinkomster — kan ske till
ett mycket lagt — ja, ndrmast negligerbart — ”’pris” i form av h6jd
konsumtion for aktiedgarna.

Detta betyder inte att hela den debatt som férts och fors om
dgarkoncentration och l6ntagarfonder d4r meningslés. Har finns
viktiga fragor om maktkoncentration i naringslivet, legitimiteten
hos olika dgargrupper, kapitalbildningens former, arbetsdemo-
kratins utveckling och marknadsekonomins villkor.

Men just fordelningspolitiken ér inte alls en sa viktig aspekt pa
fondfragan som den gjorts till i delar av debatten. Och framforallt
kréaver inte férdelningsambitionerna kollektiva fonder av den typ
som LO och socialdemokraterna foreslagit. En spridning av
dgande, formogenheter och utdelningsinkomster kan med fordel
ske i andra former.

En genomgéng av fakta visar alltsd att de tvd frdgor som
dominerar den fordelningspolitiska debatten mellan partierna
fors pa ett mycket svagt sakunderlag. Om man é&r intresserad av
fordelningseffekter dr andra fragor betydligt mer centrala. Och i
dessa bada fragor dr andra aspekter dn de férdelningspolitiska
mycket mer avgorande.

Varfor har déa fordelningsfragorna lyfts fram som de domine-
rande dven i kritiken av regeringens ekonomiska politik och i
debatten om l6ntagarfonder? Jo, helt enkelt déarfér att de &r
tacksamma att driva.

Valundersokningen

Opinionsundersokningar visar att en stor majoritet av svenska
folket ar for en jamlik fordelning. Den stora valunders6kningen
fran 1979 visar att socialdemokraterna har sin styrka hos véljarna
som foretrddare for jamlikhet och trygghet, men diremot méter
daligt gensvar ifrdga om socialism, forstatligande, fonder och
byrakrati.

O Den verkligt viktiga skiljelinjen mellan regering och oppo-
sition i friga om de senaste drens ekonomiska politik har gillt
huruvida man i foérsta hand skall satsa pa att f4 marknaden att
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fungera (t ex genom devalvering och andra atgarder for ett sankt
relativt kostnadslége) eller framst inrikta sig pé selektiv nérings-
politik, statlig detaljstyrning och planering.

O Den centrala skiljelinjen i léntagarfondsfrdgan giller om
forslag skall utformas sa att de frimjar mangfald och en béttre
fungerande marknadsekonomi eller om fonderna pa nagra fa ar
skall goras till dominerande &gare av alla borsforetag.

Genom att i stéllet fora debatten kring pastddda skillnader i
synen pé rittvis fordelning tycker sig socialdemokraterna fa en
tacksammare debattposition d&n om de dgnade debatten at de
verkliga skillnaderna i asikter om centralplaneringens mojlighe-
ter och marknadsekonomins villkor.

Man kan ocksa driva en propaganda som stimmer med monster
som Rorelsen sedan gammalt dr instélld pa: rika mot fattiga,
l6ntagare mot kapitaldgare, solidaritet mot egoism, de méanga
mot de fa. Den politiska fordelen med sddana forenklingar blir
viktigare én fakta och reella idéskillnader.

Detta bor genomskadas. Under kdrva &r pa 80-talet blir
fordelningsfragorna mycket viktiga. Men vi bor diskutera de
verkliga fordelningsfrdgorna, inte dgna orimlig mo6da at de i
partipolitiskt syfte konstruerade.
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Den idé som haller ihop det modema, politiserade sam-
hallet &r den &ver allt demonstrerade &vertygelsen att om
inte starka regeringar under en foljd av ar skapat utrym-
me fér, planerat, initierat, tagit krafttag, gripit in och satt
stopp for, hade bokstavligt talat inget hant. Sverige skulle
fortfarande ha statt och stampat p4 samma stélle som
vid Kreugerkraschen. Inga bostader skulle ha byggts,
gamla och sjuka skulle ha statt kvar i vardkéema utan
hopp, industrin skulle inte ha utvecklats. En likartad &ver-
tygelse gar ut pa att mycket skulle ha hant, men bara till
det samre. De rda och otyglade marknadskraftera skulle
namligen ha fortsatt att harska, och det vet ju alla vad
det skulle ha inneburit.

Eller vet vi verkligen det? Kanske skulle det — h&diska
tanke — kunna vara sa att andra drivkrafter &n de som
kanaliseras genom och fran politikemna skulle sett till att
slutsumman &nda blivit ungefar densamma? Eller kan
man tanka sig att utfallet kanske till och med blivit béttre
med farre “krafttag” och "gripa in”?

S& sammanfattar Johan Hjertqvist ett av resonemangen |
den h&r boken. | andra esséaer stalls lika kontroversiella
och brannande aktuella fragor. Ar var syn pa “jamlikhet”
och ”social rattvisa” éver huvud taget meningsfull s
som den normalt kommer till uttryck? Kan nagot anvand-
bart utlasas ur den statligt producerade statistiken kring
svenskamas levnadsstandard? Haller vi pa att forlora var
frihet for att i stallet vinna en fér individen meningslés,
symbolisk jamlikhet?
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